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Anfragen an Begriindungsfiguren der Jugendarbeit.
Reflexionen im Zusammenhang von sexualisierter Gewalt und Machtmissbrauch und die

Verantwortung des wissenschaftlichen Diskurses der Jugendarbeit.

Die umfangreiche Aufklarungsarbeit verschiedener Wissenschaftler*innen hinsichtlich sexualisierter
Gewalt in der Kinder- und Jugendhilfe!, und die in den letzten zehn Jahren hierzu stattgefundenen
wissenschaftlichen  Auseinandersetzungen®, deuten auf Verweisungszusammenhinge zwischen

Gewaltpraktiken, wissenschaftlichem Wissen und machtvollen Positionen im Wissenschaftssystem hin.>

Dies mochten wir zum Anlass nehmen, eine kritisch-analytische Relektire des historischen Wissens der
Jugendarbeit vorzuschlagen. Wir verstehen dies als einen ersten Schritt, um ausgehend von der in
verschiedenen Berichte aufgerufene Verantwortung des wissenschaftlichen Diskurses, die eigene
Wissensproduktion im Hinblick auf die Ermoéglichung und Begiinstigung gewaltvoller Konstellationen
(selbst-)kritisch anzufragen: Inwiefern kénnen die Bezugnahmen auf Figuren, Denkweisen und Annahmen
aus den wissenschaftlichen Debatten zur Jugendarbeit dazu fihren, Grenziiberschreitungen zu

normalisieren oder zu legitimieren und hieriiber Machtmissbrauch und sexualisierte Gewalt zu beférdern?

Wir mochten dies exemplarisch (1.) an den Prozessen der Theoriebildung sowie (2.) an zentralen
Begriindungsfiguren der Theorien der Jugendarbeit andeuten — und zugleich (3.) mit diesen Uberlegungen
ausdricklich eine Einladung aussprechen, sich an dem Vorschlag einer kritisch-analytischen Relektiire zu

beteiligen.

1. Prozesse der Theoriebildung

Den ersten Ansatzpunkt konnten die Prozesse der Theorieproduktion der Jugendarbeit bilden: Zur
Grindungserzahlung einer wissenschaftlich fundierten Jugendarbeit gehort zweifellos der 1964
erschienene Band ,Was ist Jugendarbeit? Vier Versuche zu einer Theorie” von Carl Wolfgang Miiller,
Helmut Kentler, Klaus Mollenhauer und Hermann Giesecke, deren ,theoretische[n] Grundsteine[n] [...]
eine elementare Giiltigkeit” (Arbeitsgemeinschaft Jugendfreizeitstatten Baden-Wiirttemberg e. V. et al.,

0.J).) bis heute zugeschrieben wird. Der Stellenwert des Bandes fiir den wissenschaftlichen

! vgl. ex. Helming et al. 2011, Enders et al. 2014, Kaminsky 2015, Kessl/Lorenz 2016, Baums-Stammberger et al. 2019;
Forschungsverbund ForuM 2024; Baader et al. 2024

2 vgl. ex. Andresen/Heitmeyer 2012, Andresen/Tippelt 2018, Wazlawik et al. 2019, Lorenz 2020, Baader 2021, Stahl
2022

® So problematisiert etwa die ForuM-Studie (2024) eine Kultur des grenzverletzenden Umgangs in der Jugendarbeit,
wobei ,eine genauere Analyse und Reflexion des Einflusses verschiedener reformpadagogischer und moglicher
padosexueller Stromungen” ausstehen (ebd., S. 31).



Jugendarbeitsdiskurs wurde u. a. mit einer Tagung im Mai 2004 an der Evangelischen Akademie in Loccum
erneut bestatigt, bei der Carl Wolfgang Miiller, Helmut Kentler und Hermann Giesecke ihre Texte
kommentierten — Klaus Mollenhauer war zu diesem Zeitpunkt schon verstorben — und von den damals
jingeren Kollegen — namentlich Hans-Jiirgen von Wensierski, Albert Scherr, Achim Schréder und Burkhard

Miller — ebenso kommentiert wurden (vgl. Lindner 2006).

Zwei der Autoren, Kentler und Mollenhauer, sind in den vergangenen Jahren Gegenstand von
Aufarbeitungen zu sexualisierter Gewalt geworden: Im Zentrum des jlingst erschienenen Ergebnisberichts
,Helmut Kentlers Wirken in der Berliner Kinder- und Jugendhilfe — Aufarbeitung der organisationalen
Verfahren und Verantwortung des Berliner Landesjugendamtes” (Baader et al. 2024; 2020) steht die
Rekonstruktion eines Netzwerks aus verschiedenen Akteuren aus Wissenschaft, Kinder- und Jugendhilfe
sowie Verwaltung, die padophile Positionen und sexualisierte Gewalt an Kindern und Jugendlichen im
Kontext der Heimerziehung zu verantworten haben. Die Studie arbeitet heraus, dass diese
,Verdeckungsmodi [...] primadr von mannlichen sozialpdadagogischen Wissenschaftlern des Netzwerks
positionsstark mitgeschrieben [wurden], die selbst sexualisierte Gewalt ausgelibt oder diese zumindest
legitimiert, Ubergangen, verdeckt oder verschwiegen haben.” (ebd., S. 14) In der Studie werden Kentlers
Gewalthandlungen belegt. Ebenso wurde das wissenschaftliche Wirken Kentlers aufgearbeitet (vgl.
Nentwig 2019, 2021) und bei Mollenhauer und weiteren Erziehungswissenschaftler*innen diskutiert,
inwiefern diese als Mitwisser (Bystander) bezeichnet werden kénnen (vgl. Horn 2024; Baader et al. 2024,

S. 15).

Referiert wird hierbei auch auf Personen, welche sich in der friilhen Phase ihrer wissenschaftlichen
Karriere in einem geteilten Diskurszusammenhang maRgeblich an der Theoretisierung und
Konzeptionalisierung der Kinder- und Jugendhilfe und der Jugendarbeit beteiligt und sich im weiteren
Verlauf ihrer wissenschaftlichen Karriere in der Sozial- und Sexualpadagogik sowie der Allgemeinen
Erziehungswissenschaft als fachlich breit anerkannte Stichwortgeber der (sub)disziplindren Theoriebildung
etabliert haben. Abseits einer unterkomplexen Annahme der Produktion von Kontaktschuldvorwiirfen
(vgl. Kappeler/Struck 2024, S. 10), verweist das gezeichnete Bild eines Netzwerkes von Wissenschaftlern
zunachst auf geteilte Produktionszusammenhange wissenschaftlicher Diskurse, die durchaus pragende
und gestaltende Funktionen in fachwissenschaftlichen Entwicklungen und in Praxisfeldern der Kinder- und
Jugendhilfe Gbernommen haben, womit mindestens eine kritisch-analytische Relektiire der hierbei
produzierten Perspektiven, Vorstellungen und Annahmen und eine Aufarbeitung ihrer Effekte angebracht

sein sollte.

Bisweilen wird vor dem Hintergrund der Tatsache, dass solch etablierte Wissenschaftler im
Zusammenhang mit sexualisierter Gewalt genannt werden, gefragt, wie ein Umgang mit deren Werk in

Lehre und Wissenschaft zukiinftig zu gestalten sei. An dieser Stelle wiirden wir fir den unbequemen



Umgang pladieren, sich weniger um die Autorenschaft zu sorgen oder um mogliche Verfahrensweisen, als
vielmehr dem Thema ,sexualisierter Gewalt in Institutionen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge’ einen Platz
einzurdumen. Denn: Flr eine kritische Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Wissen der
Jugendarbeit oder der Kinder- und Jugendhilfe reicht es nicht aus, schlicht einzelne Autoren, Akteure oder
konkrete Kooperationen per se als problematisch oder unproblematisch zu markieren oder diese
(nachtraglich) aus dem Wissenschaftsdiskurs auszuklammern. Hierdurch wiirden erstens die Strukturen
und Produktionsbedingungen wissenschaftlichen Wissens durch eine Personalisierung bzw.
Akteurszentrierung verdeckt und zweitens— und das scheint uns bei der aktuellen
Personalisierungsdiskussion ebenso ausschlaggebend zu sein — wiirde die machtvolle Produktivitat dieses
Wissens, die beobachtbare Verbreitung, Aneignung und die praktische Bedeutung des Wissens in Praxis

und Wissenschaft, abgeblendet.

Mit Blick auf die genannten historischen Texte zur Jugendarbeit lieRe sich hier vielleicht — mit leichtem,
aber Uberzeugendem Impetus — die heutige Relevanz dieser Texte mit Hinweis auf den historisch-
spezifischen Zeitgeist und die jeweiligen gesellschaftspolitischen Umsténde zuriickweisen. Doch ist es
unseres Erachtens gerade diese Historizitdt, die es uns erlaubt, mithilfe dieser Texte unsere Gegenwart
kritisch anzufragen, indem sie den Blick auf die historischen Prozesse der Theoriebildung und deren
Bedingungen freigeben. Eine Relektiire wiirde uns ermoglichen, die Herkiinfte der Gewissheiten,
Denkweisen und Figuren zu entdecken, welche unsere Vorstellungen der Kinder- und Jugendarbeit heute
noch pragen. Neben den vorhandenen Briichen zwischen ,3lteren und ,neueren’ Konzeptionen der
Kinder- und Jugendarbeit sind es doch die Kontinuititen und die bis heute anhaltende Uberzeugungskraft

emanzipatorischer und gesellschaftskritischer Konzepte, die in den Blick zu nehmen sind.

Uns erscheint eine kritisch-analytische Auseinandersetzung produktiv, die sowohl fragt, welche Funktion
das Arbeitsfeld Jugendarbeit als Anfangsort der— mannlich dominierten —Wissensproduktion Sozialer
Arbeit hatte und hat, als auch wie dieses Wissen prozessual praktisch wurde und wird. Dies aufzurufen ist
auch deshalb notwendig, da das Arbeitsfeld Jugendarbeit, wie wir gleich skizzieren werden, mit seiner
gesellschaftskritischen und emanzipatorisch markierten Wissensproduktion fiir weitere Arbeitsfelder der

Kinder- und Jugendhilfe anschlussfahige Legitimationsfolien anbot.

2. Zentrale Begriindungsfiguren der Theorien der Jugendarbeit

Den zweiten Ansatzpunkt bilden zentrale, miteinander verkoppelte Begrindungsfiguren dieser
Theoriearbeiten. Auf drei dieser Figuren, welche bis heute zum giiltigen Common Sense fiir die Kinder-
und Jugendarbeit gezahlt werden kénnen, mdchten wir herausstellen: Das (1) ,,Wissen vom Besseren”, das
(2) emanzipatorische Jugendbild und die (3) professionell-pddagogische Beziehung. Zur Struktur des
Common Sense gehort, so Clifford Geertz (1997), das Dinge so prasentiert werden, ,als lage das, was sie
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sind, einfach in der Natur der Dinge. Ein Hauch von ,wie denn sonst’, eine Nuance von ,versteht sich’ wird
den Dingen beigelegt” (ebd., S 277). Sie werden damit — als anscheinend naturwiichsige Verhaltnisse —
nicht weiter diskutabel. Es geht uns darum, die oben zugeschriebene elementare Giiltigkeit, die diesen
Figuren als zentraler Teil des Jugendarbeitswissens — auch von uns selbst — zugesprochen wird, zu

irritieren, ohne sie per se unter Ideologieverdacht zu stellen.
»Wissen vom Besseren”

Erstens erscheint uns die Figur des ,Wissen vom Besseren” (Kentler 1964, S. 38) fiir die Praxis und
Forschung der Jugendarbeit als zentraler Orientierungsrahmen. Diese Figur ldsst sich im sogenannten
emanzipatorischen Sockel der Jugendarbeit rekonstruieren und im Hinblick auf die damit einhergehenden
Denk- und Legitimierungsweisen problematisieren. Bereits in den ersten Theoretisierungen lasst sich die
Annahme finden, dass (Kinder- und) Jugendarbeit eine Reaktion auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse
darstellt und zugleich die Aufgabe hat, diese gesellschaftlichen Verhaltnisse zu verdandern.
,Kennzeichnend fir die heutige gesellschaftliche Situation scheint mir ndmlich vor allem die Tatsache zu
sein, dass unsere Gesellschaft ein Wissen vom Besseren hat und ein schlechtes Gewissen, dass sie das

Bessere nicht vollbringt.” (Kentler 1964, S. 38)

Machtanalytisch gesprochen kennzeichnet diese Figur die gesellschaftsverdandernde Funktion der
Jugendarbeit, wobei junge Menschen zum Subjekt der Verdanderungen verobjektiviert und auch
responsibilisiert werden. Das ,Wissen vom Besseren” verpflichtet zur Intervention. Hierbei sollten die
Interessen und Bedirfnisse junger Menschen genutzt, aktiviert und optimiert werden, um die
gesellschaftliche Entwicklung zum Besseren zu ermoglichen. Es ist ein Wissen um die richtige
gesellschaftliche Entwicklung und die Problematisierung und Korrektur der falschen Lebensweise. Diese
politische Funktionalisierung junger Menschen begriindet eine Entgrenzung der Spharen des personlich-
privaten und gesellschaftlich-6ffentlichen Bereichs und legitimiert sich mit Verweis auf ein ,Wissen vom
Besseren”. Vor dem Hintergrund der normativen Orientierung an Selbstbestimmung, Emanzipation und
Freiheit evoziert diese Figur eine Logik der ,Fremdfiihrung zur Selbstfihrung’. In diesem Verhaltnis wird
die ,zu befreiende Jugend’ angerufen, sich, zum Zwecke der gesellschaftlichen Fortentwicklung und unter
Gebrauch der eigenen Krafte, bereitwillig der Flihrung von Erwachsenen zu unterwerfen und zur
(vermeintlichen) Freiheit flihren zu lassen. Zu finden sind Fragmente dieser Figur regelmafig dort, wo

Jugendarbeit als eine die Gesellschaft gestaltende Kraft gedacht und begriindet wird.
Emanzipatorisches Jugendbild

Zweitens ist fur die Praxis und Forschung der Jugendarbeit zwar die Differenz Kindheit und Jugend
konstitutiv, jedoch scheint bei aller Betonung der Diversitat und Differenzialitat von Altersgruppen eine
spezifische Vorstellung pragend zu sein fir das normative Verhiltnis von Kindheit und Jugend: Namlich die

Vorstellung lebensphasentypischer Merkmale. Wahrend fiir die Lebensphase Jugend insbesondere die
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Merkmale des Selbstbestimmungs- und Autonomiestrebens des jugendlichen Subjektes und damit eine
emanzipatorische Jugendfigur aufgerufen werden, bleiben diese auf Kindheit bezogen bis heute leer. So
sehen sich etwa Werner Thole, Jens Pothmann und Werner Lindner (2022) in ihrer Einfihrung genétigt,
darauf hinzuweisen, dass die durchgingige Berlicksichtigung von Kindern als Adressatengruppe der
Kinder- und Jugendarbeit einer Erlduterung bedarf, da ,die Generationsphase Kindheit in der
einschlagigen Literatur zur Jugendarbeit bisher Gberwiegend ausgespart” (ebd., S. 12) blieb, wenngleich
sie durchaus auch quantitativ Partizipanten an Angeboten der Kinder- und Jugendarbeit sind. Es ware fir
die Wissensproduktion der Kinder- und Jugendarbeit naheliegend und zugleich auch konsequent, wenn
sie, mit demselben Bezug auf lebensphasentypische Merkmale, Kindheit als bspw. besonders verletzliche
und zu behiitende Phase markieren wiirde, wenn auch diese Markierungen selbst kindheitstheoretisch
durchaus ihre berechtigte Kritik finden (vgl. ex. Bihler-Niederberger 2020). Jedoch geraten mit der
Jugendzentrierung im Diskurs der Kinder- und Jugendarbeit Kinder hdchstens als ,das Andere’ von Jugend
in den Blick oder werden im Hinblick auf padagogisches Handeln ,mitgedacht’. Diese zentrale Orientierung
am selbstbestimmten und autonomen (Bildungs-)Subjekt — verdichtet in der emanzipatorischen
Jugendfigur — verhindert, Kindheit und Jugend in ihrer Relationalitdt zueinander als Lebensphase und
Vergesellschaftungsform in Institutionen zu begreifen, sowie Selbstbestimmung und Verletzlichkeit nicht
als lebensphasentypisch-kérpergebundenes Merkmal, sondern auch als eine institutionelle
Hervorbringungsleistung zu thematisieren. Diese fehlende Auseinandersetzung mit der Sozialgruppe der
Kinder und der Frage von institutioneller Kindheit ist daher weiter zu problematisieren — eine kritisch-
analytische Relektiire kéonnte zur Beantwortung der Frage beitragen, wie es dazu kam, dass der
Jugendarbeitsdiskurs zu diesem Komplex kaum Wissen produzierte und damit Kinder und Kindheit

theorie-konzeptionell marginalisierte und welche praktischen Effekte dies hat.
Professionell-padagogische Beziehung

Drittens ist im Zusammenhang der Aufarbeitungen zu sexualisierter Gewalt die ,professionelle
padagogische Beziehung” (Baader et al. 2024, S. 38ff.) als zentrale theoretische Legitimationsfigur der
Heimerziehung herausgearbeitet worden. Konkret umreift sie das Verhdltnis eines ,mannlichen
Padagogen und eine[s] (mannlichen) jungen Menschen” (ebd., S. 36). Im wissenschaftlichen Diskurs
fungiert diese professionell-pddagogische Beziehung als Gegenfigur gegeniiber den als problematisch
markierten Organisationsstrukturen der Heimerziehung. Weitere Untersuchungen zu gewaltférmigen
Konstellationen in der Kinder- und Jugendhilfe haben dabei gezeigt, dass diese nicht ausschlieBlich im
Verdeckten vollzogen werden, sondern im Alltag von Einrichtungen systematisch im Ruckgriff auf
,innovatives’, theorie-konzeptionelles Wissen begriindet, beglinstigt, gedeckt und legitimiert werden

konnen (vgl. ex. Lorenz 2020).



Die Rationalisierungsfigur der professionell-pddagogischen Beziehung ist auch in den Theorieangeboten
der Jugendarbeit prominent vertreten: So betonen bspw. die ,Vier Versuche zu einer Theorie” (1964),
zwar auf unterschiedliche Weise und dennoch in Bezugnahme auf Kritische Theorie, die Notwendigkeit
einer Autonomie und Eigenstandigkeit der Jugendarbeit gegeniiber anderen padagogischen Institutionen,
um fir die Jugend ein Ort der Freizeit, der Geselligkeit, des Experimentierens zu sein — ein Ort der ,Bildung
in Freiheit zur Freiheit” (Kentler 1964, S. 49), um die ,Unterdriickung zu mindern und das Glick zu
vermehren” (Mollenhauer 1964, S. 118). In diesem Zusammenhang versteht sich die professionell-
padagogische Beziehung als Begegnung von Individuen, in der die Differenz von Lebensalter und
Erfahrung — zumindest in seiner Verhaltnisfrage — nicht zugunsten der Erwachsenen ausfallen solle,
sondern bestenfalls als padagogisches Verhaltnis auf eine ,partnerschaftliche Beziehung” (von Wensierski
2006, S. 73) ziele.* In der Figur der professionell-padagogischen Beziehung flieBen Kindheits- und
Jugendbilder der Moderne zusammen, die auf den Erneuerungswillen und die Sprengkraft einer
nachwachsenden Generation und deren gesellschaftliches Fortschrittspotential verweisen. Diese
Potenzialitdt von Kindheit und Jugend muss zugleich aber padagogisch gesehen und als solches anerkannt
werden, damit sich der Padagoge als ,Dramaturg des Erziehungsgeschehens” (Mollenhauer 1964, S. 108)
definieren kann. Problematisch daran ist, dass die Annahme von Selbstbestimmung und Autonomie auch
eine Art von Gleichwertigkeit zu Erwachsenen setzt, welche zugleich in einer generationalen Ordnung
verhaftet ist, die jedoch sodann nicht als Zwang, sondern als ,Bildung zur Freiheit’ im Topos von
Selbstbestimmung, Autonomie und Handlungsfahigkeit zu gestalten ist. In unterschiedlicher Weise stehen
die ,Vier Versuche zu einer Theorie” (1964) damit fiir Anfinge einer bis heute anhaltenden
emanzipatorischen (Bildungs-)Orientierung in der Jugendarbeit, die sich in dieser Intensitat kaum in einem
anderen Feld der Kinder- und Jugendhilfe finden lasst. Daher schlieRt die hier ausgesprochene Einladung
zu einer kritisch-analytischen Relektiire nicht an einer — offenkundig rhetorisch gemeinten — Lesart an,
hinter der kritischen Anfrage an die Figur einer professionell-padagogischen Beziehung das
Gegenprogramm einer ,Padagogik ohne padagogischen Bezug” (Kappeler/Struck 2024, S. 8) zu vermuten.
Vielmehr kann sie versuchen, die Begriindungszusammenhange im Zusammenspiel von Jugend, Profession

und Institution unter der Norm einer emanzipatorischen (Bildungs-)Orientierung zu entfalten.

Anhand dieser drei Figuren lasst sich aufzeigen, wie sich Wissen in der beruflichen und wissenschaftlichen
Praxis der Kinder- und Jugendarbeit — als einem geteilten Diskurs-Praktiken-Raum — einschreibt, und wie

es dann, im Sinne eines Common Sense, als selbstverstindlich erscheint. Sowohl das ,Wissen vom

* Diese Maxime fuRen auf einem grundlegend angenommenen Generationenverhiltnis als Generationenkonflikt,
welcher fiir die Entstehungszeit von ,,Was ist Jugendarbeit? Vier Versuche zu einer Theorie” (1964), die
gesellschaftlichen Konstellationen der Nachkriegszeit und die immer wieder aufgerufenen biografischen Bezlige der
vier Autoren zu Jugendbewegungen oder jugendbewegten Verbanden kennzeichnend ist. Gleichzeitig werden hier
die in der ersten Moderne populdren Jugend- und Jugendbewegungs-Bilder aufgerufen, die primar durch mannliche
Verhiltnisse gepragt waren und die vielleicht bis heute noch als ,Natur der Dinge’ wirksam sind.



Besseren”, die emanzipatorische Figur von Jugend und die damit verknipfte Ausblendung von Kindheit
(als auch von Vulnerabilitat), sowie die Notwendigkeit der professionell-pddagogischen Beziehungen sind
im professionell-theoretischen Sprechen der kindheits- und jugendpadagogischen Diskurse zentral
vertreten. Dabei greifen Theorien der Jugendarbeit als Teil des kindheits- und jugendpadagogischen
Diskursfeldes der (Spat)Moderne mit dem ,Wissen vom Besseren” eine Begrindungsfigur fir die Kinder-
und Jugendarbeit auf, welche sich bereits seit der Mitte des 19. Jahrhunderts in die Soziale Arbeit
eingeschrieben hat: Namlich die Vorstellung, dass MalRnahmen der Bildung, Erziehung und Sozialarbeit
mit jungen Menschen quasi zwangslaufig zu Wachstum und Fortentwicklung der Gesellschaft fihren — und
damit lassen sich auch paternalistische Ubergriffe und die Kolonialisierung der Lebensfiihrung junger
Menschen im Dienste gesellschaftlichen Fortschritts legitimieren. Zudem sind diese drei Figuren auch in
weiteren kindheits- und jugendpddagogischen Diskursfeldern und Arbeitsfeldern rekonstruierbar und

scheinen auch feldbergreifend eine sinnstiftende und handlungsleitende Funktion zu besitzen.

3. Einladung zur gemeinsamen kritisch-analytischen Relektiire

Im Zusammenhang der Aufarbeitungen zu sexualisierter Gewalt an Kindern und Jugendlichen stehen
unhintergehbar die Rechte der Betroffenen im Zentrum. Im Sinne einer community of scientific practice
tragen die sich im Diskurs der Kinder- und Jugendarbeit verortenden Wissenschaftler*innen die
gemeinsame Verantwortung, wirkmachtige Theoreme und Theorien kritisch zu reflektieren. Uns scheinen
die genannten Figuren Teil eines Common Sense der Jugendarbeit und stehen exemplarisch fir Wissens-
Praktiken-Konfigurationen, welche sich wirkméchtig in die Denk-, Begriindungs- und Legitimierungsweisen
und damit in die Ausgestaltungspraktiken der Kinder- und Jugendarbeit eingeschrieben haben. Darliber
hinaus lassen sich diese Konfigurationen als Infrastruktur des wissenschaftlich legitimierten Sprech- und
Denkbaren verstehen, welche auch zur Legitimierung von Machtmissbrauch und bisweilen

gewaltformigen Praktiken herangezogen werden kénnen.

Mit dem Kommentar unterbreiten wir einen Vorschlag, wie vor dem Hintergrund der Aufklarungsarbeiten
zu sexualisierter Gewalt und Machtmissbrauch in der Kinder- und Jugendhilfe eine Auseinandersetzung
mit den Wissenspraktiken der Kinder- und Jugendarbeit ausgestaltet werden kdnnte und auf welche
Weise sich Instrumente der Kritik und Problematisierung stark machen lassen, um (vergangene und
gegenwartige) Wissenspraktiken der community of scientific practice anzufragen. Wir sehen darin ein
Projekt der wissenschaftlichen Selbstaufklarung, um priifen zu kénnen, welche Selbstverstandlichkeiten,
Annahmen und Voraussetzungen fiir die Ausgestaltung der Kinder- und Jugendarbeit fragwirdig
geworden sind. Es geht uns um eine Auseinandersetzung mit Wissensbestdanden, die Machtmissbrauch,
Enthemmung und Legitimierung von sexualisierter Gewalt in professionellen Flirsorgezusammenhangen

ermoglichen kdnnen und damit auch um eine (selbst-)kritische Analyse der Denk- und Handlungsweisen,



welche sich im Anschluss an den beriihmten (gesellschafts-)kritischen und emanzipatorischen Sockel der

Kinder- und Jugendarbeit ausfindig machen lassen.

Kéln, Juni 2024
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